Prof. Dr. Alfred Toth

Semiotische und linguistische Ebenen

1. Wie ich bereits in Toth (1993, 1997 u. 2008) angedeutet hatte, besteht das Hauptproblem,
eine semiotische Linguistik zu schaffen, darin, dass grammatische Entititen und Ebenen in
den meisten bisherigen semiotisch-linguistischen Modellen voneinander abhingig sind. Man
konnte auch sagen, die Entititen wachsen mit den Ebenen. Vgl. etwa die folgenden Zuord-
nungen grammatischer Entititen zu Subzeichen bei Walther (1979, S. 100 £.):

~N

1y - Laut/Phonem
12 — Silbe/Motphem . Erstheit
(1.3 — Wort/Lexem

<
21 - Adjektiv, Bild, Vergleich
22 - Eigennamen, Zahlweort, Pronomen, usw. ~  Zweitheit
23 = Substantiv, Artikel, (infinites) Verb usw.

<
B1H - Satzteil (Subjekt/Pradikat bzw. Nominal-/Verbalphrase)
(32 —  Satz ¢ Drittheit
33 = Figur (poetisch, rhetorisch, logisch) J

In der semiotischen Erstheit werden also kleinste grammatische Einheiten behandelt, in der
semiotischen Zweitheit Wortarten, und in der semiotischen Drittheit die Syntax und
allenfalls Teil der Textlinguistik.

2. Wenn wir die drei auch in der Linguistik eingebiirgerten semiotischen Dimensionen von
Morris (1938) verwenden, sollte eine vollstindige semiotische Beschreibung linguistischer
Einheiten die grammatischen Einheiten auf allen grammatischen Ebenen behandeln kénnen.
Ein Beispiel hierfiir gibt die folgende Ubersicht:

syntaktische Relevanz von (1.1): Phontaktik

semantische Relevanz von (1.1): Onomatopdie

pragmatische Relevanz von (1.1): suprasegmentale Phonologie

syntaktische Relevanz von (1.2): Morphophonetik

semantische Relevanz von (1.2): Morphologie, Wortbildung

pragmatische Relevanz von (1.2): Topik- und Fokuspartikeln

syntaktische Relevanz von (1.3): (klassische) Syntax

semantische Relevanz von (1.3): Wortinhaltslehre (Leisi)

pragmatische Relevanz von (1.3): Performativa, deiktische Ausserungen, etc.



3. Ferner missen simtliche grammatischen Entititen natiirlich selber innerhalb von
Zeichenklassen thematisiert werden mussen, d.h. wir bekommen

1.1) - (312111 —  Laut/Phonem
12) - (312112 —  Silbe/Morphem
13) - (3.1211.3) —  Wort/Lexem

21) > (312111

(3.12.11.2) —  Adjektiv, Bild, Vergleich
(3.12.11.3)

22 > (312212
(3.12.21.3)

(322212 —  Eigennamen, Zahlwort, Pronomen, usw.
(3.22.21.3)

23) - (312313)

(3.2231.3) —  Substantiv, Artikel, (infinites) Verb usw.
(3.3231.3)

B.1) - (G12111) )
(312112
@12113) L — Satzteil (Subjekt/Pridikat bzw. Nominal-/
(3.1221.2) Verbalphrase)

(3.1221.3)
(3.1231.3) J

(32 - (322212

(3.2221.3) - Satz
(3.22.31.3)

33 —- (332313 —  Figur (poetisch, rhetorisch, logisch)

4. Nun hatten wir bereits in Toth (2008) ein 3-dimensionales Zeichenmodell vorgeschlagen,
nimlich den Zeichenkubus von Stiebing (1978). Allerdings benétigt man fiir linguistische
Ableitungen oft mehr als 3 Dimensionen, ohne darum gleich auf hdéherdimensionale
Polytope zuriickgreifen zu missen. Eine Moglichkeit besteht nun darin, Zeichenklassen mit
zwei Dimensionsslots zu benutzen, von denen der eine variabel gedacht ist, d.h. dim(x) = 1,
2 oder 3, und der andere die Eigendimensionen der Zeichenklasse angibt (vgl. Toth 2009).
Wir gehen also aus von dem folgenden Zeichenmodell

7R = ((.3.b.c) (d.2.e.f) (¢.1.h.i) mita,d, g€ {1,2 3} und c, f,i € [1, 5.

In der herkémmlichen Ableitung von Sitzen konnten ja nur 3 semiotische Ebenen angesetzt
werden, vgl. etwa das folgende Bild aus Réthoré 1976, S. 7):
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und zwar auch dann, wenn der hier semiotisch abgeleitete Satz “Je suis soumis au Chef du
Signe de ’Automne” (Apollinaire) grammatisch aus mehr oder weniger Ableitungen besteht.

Die Eigendimensionen der 10 Zeichenklassen kénnen aus der folgenden Double-Slot-Dar-
stellung der 10 Zeichenklassen herausgelesen werden:

(1.3.1.2) (1.2.1.b) 4.1.10)
((1.3.1.2) (2.2.1.b) (3.1.2.c))
((2.3.1.2) (1.2.1.b) (3.1.3.0))
((1.3.1.2) (3.2.2.b) (2.1.2.c))
((2.3.1.2) (2.2.2.b) (2.1.3.0)) > a,b,ce {1,2, 3}
((3.3.1.2) (1.2.3.b) (2.1.3.0))
((1.3.2.2) (4.2.2.b) (1.1.2.c))
((2.3.2.2) (3.2.2.b) (1.1.3.0))
((3.3.2.2) (2.2.3.b) (1.1.3.0))
0. (4.3.3.2) (1.2.3b) (1.13.0)  /

=Yoo kN

Nehmen wir nun die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3). Thre Eigendimensionen sind (2/6, 1/6,
3/6). Wegen 3’ = 27 sind 27 Kombinationen von nicht-fraktalen Dimensionen méglich. Im
folgenden Bild deuten die gestrichelten farbigen Pfeile den Dimensionsspielraum der
insgesamt 27 Kombinationen von a, b, ¢ in

7R = (2.3.1.21.2.1.b 3.1.3.c)

an:
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Wenn man nun einen Satz nimmt, der zur Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) passt und ihn
semiotisch ableitet, kann man dies z.B. wie folgt tun:



((2.3.1.3) (1.2.1.3) (3.1.3.3))

(2.1.3.3)

(1.3.1.2) (1.1.3.3)

(1.2.1.2) (1.1.3.2)

(1.3.1.1) (1.2.1.1) (1.1.3.1)
(3.12.11.3)

(3.12.1) 2.11.3)

(1.2)

3.1) @2.1) (1.1)

Man erkennt, dass dimensional erweiterte Zeichenklassen ein enorm erweitertes Potential
haben, ohne die triadische Struktur der Zeichenklasse anzutasten. Ein Anwendungsbeispiel,
das hierfiir wie geschaffen erscheint, ist die generative Semantik mit ihrer ausserordentlich
grossen Zahl von eingebetteten Sitzen und Satzteilen (vgl. Immler 1974).
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